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dimostrera che la tesi della sopravvenienza, nelle sue diverse
versioni, non e in grado di rendere conto dell’unita essenziale
dell’anima e del sinolo psicofisico. Verranno forniti argomenti sulla
base della discussione di Aristotele della dottrina dell’anima come
harmonia del corpo (de An. 1 4) e piu in generale sulle sue
affermazioni metodologiche in merito alla definizione dell’anima e
delle sue affezioni (de An. 1 1).

Palavras-chave: de Anima, Ilomorfismo psicologico, Tesi della
sopravvenienza, Emergenza, Anima-harmonia.

Abstract: This paper addresses the contemporary thesis of
psychophysical supervenience and its application to the
interpretation of Aristotle’s psychological hylomorphism. It will be
shown that the supervenience thesis, in its different versions, fails to
explain the essential unity of the soul and of the psychophysical
compound. Arguments will be provided on the basis of Aristotle’s
discussion of the harmony theory of the soul (de An. I 4) and more
generally on his methodological claims on the definition of the soul
and of its affections (de An. I 1).

Keywords: Aristotle’s de Anima, Psychological hylomorphism,
Supervenience thesis, Emergency, Soul-Harmony theory.

Introduzione

La concezione aristotelica dell’anima come forma di un corpo
organico, nota in letteratura con il nome di ilemorfismo o
ilomorfismo, € da tempo entrata a pieno titolo nel dibattito
contemporaneo sul “problema mente-corpo” — la trama di questioni
sollevata dalla relazione tra stati psichici (o mentali) e stati fisici'

! Impiego il termine ‘stato’ in un’accezione ampia, che include sia quelli che sono
chiamati propriamente “stati”, ossia condizioni stabili che rappresentano il
possesso di una certa proprieta (gr. £§€16) sia “eventi”, ossia accadimenti particolari
temporalmente individuati quali attivita (gr. évépyelon) o processi (gr. KIvioeig).
Per quanto riguarda invece gli aggettivi ‘psichico’ e ‘mentale’, tendo ad accordare
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(Berti, 1998; 2008; 2011; Galvan, 2011; Lowe, 2011; Runggaldier,
2011; Marmodoro, 2013; Jaworski, 2016; 2019; Charles, 2021;
Robinson, 2021, Shields, 2021; Robinson/Shields 2021). Un “ritorno
ad Aristotele” in questo ambito di ricerca tuttavia si rivela tutt’altro
che semplice. Nelle interpretazioni piu diffuse dell’ilomorfismo
psicologico si riscontra infatti una comune tendenza, vale a dire
quella di leggere le riflessioni di Aristotele adottando categorie
concettuali familiari al lettore moderno, assumendo percio cosi, piu
0 meno esplicitamente, una determinata teoria “post-cartesiana” del
mentale (Charles, 2008; 2009; 2021).2 Questo lavoro si propone di
discutere la legittimita di tale appropriazione prendendo in
considerazione in particolare I’interpretazione della
“sopravvenienza” nella versione offertane da Victor Caston (1997).3

una preferenza all’uso del primo: Aristotele include infatti nel novero dello
“psichico” non solo stati mentali o di coscienza, ma anche fenomeni vegetativi
quali la nutrizione. Sull’“invenzione moderna” della mente, si vedano ad es. Di
Francesco, 2002, p. 52-55; Nannini, 2002, p. 19-20; Frede, 1995, p. 93-94; Putnam,
1994.

2 Un’ulteriore difficolta riscontrabile nel tentativo di un “ritorno ad Aristotele”
riguarda un ambito specifico della sua ricerca psicologica, ossia quello della
noetica. Gli autori contemporanei hanno infatti constatato una tensione — se non
addirittura una vera e propria incoerenza — tra la generale prospettiva aristotelica
sulla relazione Yruyn-odpa, di stampo appunto ilomorfista, e le sue affermazioni
nel de Anima in merito alla “separabilita” e “non mescolanza” del vod¢. Per questo
problema, che non sara qui oggetto di discussione, rimando tra gli studi piu recenti
a Zucca, 2019; Robinson, 2021; Roreitner, 2021.

3 Si vedano anche Caston, 1993; 2006. Aristotele é stato considerato un autore
sopravveniente anche da Heinaman, 1990, p. 90-91; Robinson, 1991, p. 221, 223;
Scaltsas, 1994, p. 208-209, i quali pero gli attribuiscono una teoria della mente che
sotto importanti rispetti & diversa da quella descritta da Caston, come egli stesso
non manca di osservare (1997, p. 332 n. 51). In quanto segue, mantengo dunque le
definizioni di sopravvenienza, epifenomenalismo ed emergentismo formulate da
Caston, 1997, p. 310-319.
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La “sopravvenienza” come interpretazione
dell’ilomorfismo aristotelico

In termini generali, per “sopravvenienza” si intende la
concezione secondo la quale lo psichico e dipendente dal fisico. I
sostenitori della sopravvenienza non leggono la relazione di
“dipendenza” dello psichico dal fisico in termini di connessione
causale; si limitano piuttosto ad asserire la regolarita con cui una
variazione psichica “segue” una variazione fisica (in slogan: “non si
da una variazione psichica senza una variazione fisica”); per questa
ragione la sopravvenienza puo essere intesa come una forma di
“covariazione non simmetrica” dello psichico e del fisico, nel senso
che gli stati psichici variano al variare degli stati fisici (Caston, 1997,
p. 313-314). Per i sostenitori della sopravvenienza ogni occorrenza
(ossia ogni accadimento particolare) di uno stato psichico e
“riducibile” (nel senso di identica) all’occorrenza di uno stato fisico
(token identity): una prospettiva caratterizzabile in generale come
“materialista” (o, in termini contemporanei, fisicalista*), anche se
puo raccogliere tra i suoi sostenitori fautori di posizioni molto distanti
tra di loro, come ad esempio il materialismo “forte” (riduzionista) o
vere e proprie forme di dualismo.® Questa sua “flessibilitd” ¢ da

4 Semplificando notevolmente la questione, si puo dire che il materialista sostiene
che tutto cio che esiste é materiale, e che la materia é solida, impenetrabile,
permanente, interagisce deterministicamente e solo per contatto; il fisicalista
sostiene invece che esiste cio che compare nell’ontologia della scienza fisica (forze,
onde, campi e cosi via), che viene stabilito empiricamente. Il fisicalismo gode
percio di un’“apertura indefinita”, mentre il materialismo stabilisce relativamente
a priori il contenuto della propria dottrina. Sul punto vedi Crane, 2001, p. 63-68.

> La nozione di sopravvenienza pud essere associata a una forma “forte”
(riduzionista) di materialismo, secondo cui i fenomeni psichici sono identici ai
fenomeni fisici sia da un punto di vista ontologico (token identity) sia da un punto
di vista epistemologico (type identity), cosi come a una versione “debole” (non
riduzionista) di esso, che riconosce 1’autonomia esplicativa dello psichico, in
accordo con il dualismo concettuale o dei tipi (type dualism). Come osserva Di
Francesco (2002, p. 111), la nozione di sopravvenienza ¢ compatibile anche con
forme di dualismo ontologico quali I’“emergentismo metafisico”, che considera i
fenomeni psichici “emergenti” dalla materia come entita genuine con poteri causali
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imputare ad alcune assunzioni basilari, che riguardano, in particolare:
(i) Plinterpretazione della relazione di “dipendenza” degli stati
psichici dagli stati fisici; e (ii) I’attribuzione di “efficacia causale”
agli stati psichici.

Riguardo al primo punto, e possibile distinguere due forme di
sopravvenienza:®

(SD) La sopravvenienza “debole”, che stabilisce che nel mondo
attuale un certo stato fisico é condizione sufficiente per un
certo stato psichico;

(SF) La sopravvenienza “forte”, secondo cui in tutti i mondi
possibili un certo stato fisico é condizione sufficiente per un
certo stato psichico.

Per (SD), ogni data occorrenza di uno stato psichico é dipendente
dall’occorrenza di uno stato fisico, ma non é necessario che ogni
ulteriore occorrenza di quel tipo di stato psichico sopravvenga sul
tipo di stato fisico originariamente associato: possiamo infatti
immaginare mondi possibili in cui cid non avviene. In altre parole,
(SD) stabilisce tra lo psichico e il fisico un rapporto di covariazione
de facto o contingente, che in quanto tale esclude la formulazioni di
leggi universali e necessarie che mettano in correlazione tipi di stati
psichici con tipi di stati fisici. A differenza di (SD), in (SF) é possibile
specificare che in tutti i mondi possibili, ossia necessariamente, le
occorrenze di un certo tipo di stato psichico dipendono da una certa
base fisica: per esempio, in tutte le occorrenze dello stato psichico
del dolore — vale a dire, in tutte le occorrenze della percezione
cosciente di un segnale algogeno — necessariamente la base fisica e

“intrinseci e non fisici”, e in quanto tali come irriducibili ai corrispondenti fisici,
sia da un punto di vista esplicativo sia da un punto di vista ontologico.

6 Nel saggio del 1997, Caston non distingue queste due forme di sopravvenienza,
limitandosi ad accogliere la seconda ([SF]) (p. 314 n. 9). Le due forme di
sopravvenienza sono invece distinte dall’autore in un saggio di qualche anno
precedente: cfr. Caston, 1993, p. 112-113. Per queste formulazioni Caston dichiara,
in entrambi i saggi (1993, p. 112, 130 n. 14; 1997, p. 314 n. 9), il suo debito a
Jaegwon Kim: cfr. in part. Kim, 1984; 1990.
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la stimolazione delle fibre nocicettive. In questa prospettiva é
possibile operare — almeno in linea di principio’ — non solo una
riduzione ontologica ma anche una riduzione epistemologica degli
stati psichici agli stati fisici, “traducendo” la classificazione
psicologica degli stati mentali nei termini delle proprieta fisico-
biologiche del sistema nervoso (Caston, 1993, p. 113).

La seconda importante distinzione nell’ambito della tesi della
sopravvenienza e data dalla risposta in merito alla questione
dell’efficacia causale dello psichico, vale a dire la possibilita di
considerare gli stati psichici come “cause genuine” del
comportamento degli agenti cognitivi.

(EP) Perun epifenomenista, gli stati psichici sono “manifestazioni
accessorie” degli stati fisici senza alcuna efficacia causale.

(EM) Secondo gli emergentisti, le proprieta psichiche, che
«emergono» dalla materia quando questa raggiunge un certo
livello di complessita, esercitano anche una forma di
“influenza causale” sul fisico, sono cioé causalmente efficaci
(causalita retrograda o verso il basso).

Per (EP), uno stato psichico non é causalmente efficace in quanto
esemplificazione di un tipo psichico, mentre ¢ causalmente efficace
in quanto esemplificazione di un tipo fisico: in base all’“argomento
dell’esclusione causale”, se per ogni effetto fisico c’é una causa fisica
sufficiente al suo verificarsi (come stabilito dal principio di “chiusura
causale della fisica™), allora un’eventuale causa non fisica (psichica)
di quell’effetto e “concomitante” e “sovraordinata” rispetto alla reale
causa fisica e percio o riducibile (identica) a questa o comunque
superflua per la sua spiegazione (Caston, 1997, p. 314-315). Dunque,
mentre (EP) mantiene il fondamentale principio del fisicalismo della

7 Caston é cauto nell’attribuire a (SF) la tesi della riduzione epistemologica dello
psichico al fisico: questa infatti appare incompatibile con un’altra tesi da lui
sostenuta, quella dell’efficacia causale dello psichico, che ne implica 1’autonomia
esplicativa (vedi infra, n. 8). La cautela di Caston in merito alla riduzione
epistemologica dello psichico al fisico é del resto condivisa anche da Kim, 1984,
p. 173-176.
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“chiusura causale”, (EM) contravviene ad esso, poiché afferma che
certi effetti fisici possano avere anche cause genuine non fisiche
(psichiche); (EM) puo allora configurarsi come una forma di
dualismo, perché ammette che i fenomeni psichici, una volta
“emersi” dalla materia, esibiscano poteri causali “nuovi” e autonomi,
ossia poteri che la loro base di realizzazione materiale non esercita e
non puo esercitare (Caston, 1997, p. 317-319; vedi anche Di
Francesco, 2002, p. 119).8

Ad interpretare I’ilomorfismo psicologico di Aristotele come una
forma di sopravvenienza sono stati, secondo Victor Caston, gia i
pensatori antichi: tra questi “eroi non celebrati” (1997, p. 354), in
particolare é stato Alessandro di Afrodisia (II-III d. C.) ad “avere
capito Aristotele molto bene, come d’abitudine” (1997, p. 347).° 1l

8 Recentemente si & provato a rendere compatibile 1’emergentismo con il
fisicalismo intendendo la causalita retrograda in termini di forze configurazionali:
le nuove leggi emergenti possono essere ricondotte idealmente a quelle fisiche,
dato che alla loro origine c’¢ un unico meccanismo causale, che & un meccanismo
fisico; data la coerenza delle leggi emergenti con le leggi della meccanica, questa
forma di emergentismo (anche chiamato “emergentismo riduzionista) rispetta il
“principio di completezza esplicativa della fisica”. La versione di emergentismo
proposta da Caston appare tuttavia diversa rispetto a questa forma riduzionista:
secondo Caston infatti, le nuove leggi emergenti non possono essere ricondotte a
quelle fisiche perché introducono un apparato concettuale radicalmente
incommensurabile con quello fisico; le nuove leggi mettono allora in luce aspetti
nuovi dell’universo, ossia aspetti non prevedibili e non descrivibili in termini
fisicalisti (1997, p. 331). Per la distinzione di queste due forme di emergentismo,
vedi Di Francesco, 2002, p. 121; si veda anche Onnis, 2022.

9 Secondo Caston, Alessandro di Afrodisia non é stato 1’unico tra i commentatori
antichi a leggere il rapporto tra I’anima e il corpo nei termini della sopravvenienza,
ma rappresenta un “ritorno all’ortodossia”, offrendo della teoria una versione “neo-
aristotelica”, vale a dire, nell’interpretazione di Caston, emergentista e non
epifenomenalista (1997, p. 347-354). In tempi piu vicini ad Alessandro la teoria
dell’anima come harmonia (considerata, come si vedra, una versione antica della
tesi della sopravvenienza) é sostenuta da Galeno, per es. in Quod animi mores
corporis temperamenta sequantur, a cui Alessandro fa forse implicitamente
riferimento (1997, p. 350-354; vedi anche Accattino/Donini, 1996, p. 147 ad de
An. 24.18-26.30, p. 150 ad de An. 26.16-20). Sulla teoria dell’anima come
harmonia fino ai primi peripatetici, vedi Gottschalk, 1971, p. 182-190; per
Dicearco di Messina e Aristosseno di Taranto, vedi, oltre a Caston 1997, p. 339-
346, anche Movia, 1968, p. 71-93.
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commento di Alessandro di Afrodisia al de Anima aristotelico, com’é
noto, € andato perduto; € stato conservato tuttavia il suo trattato
originale, il de Anima, nel quale Alessandro rielabora le tesi
aristoteliche sull’anima.

Secondo Alessandro, 1’anima é “una sorta di potenza e una
sostanza che sopravviene (¢mi [...] ywvopevn) agli organi” (de An. 2
[Mantissa] 104.27-28; vedi anche de An. 24.18-26.30). Che
Alessandro possa avere inteso il rapporto tra anima e corpo in
accordo con la tesi contemporanea della sopravvenienza e suggerito,
secondo Caston (1997, p. 348-349), dalle sue affermazioni in merito
alla dipendenza della Yoy} dalla kp&oig corporea, ossia da una
condizione relativamente stabile del corpo determinata dalla
proporzione della mescolanza delle quattro qualita fondamentali
degli elementi (il caldo, il freddo, il secco, I’umido). Per Alessandro,
“Il corpo con la sua mescolanza é la causa (aitia) per I’anima della
generazione da principio [...]. Non sono le anime a plasmare le
conformazioni, bensi le differenti anime seguono (énnkoAovBnoav)
a quella tale composizione delle parti e le une variano al variare delle
altre (ovppetafaiiovowv [...] &AARAog) [...] A quella tale
mescolanza del corpo segue (¢netan) anche la differenza dell’anima”
(de An. 2 [Mantissa] 104.28-33). Secondo Alessandro, dunque, non
si danno variazioni nell’anima senza variazioni nel corpo: le
variazioni psichiche sono dipendenti (“seguono”, &€netat) da quelle
corporee. Alessandro difende inoltre I’efficacia causale del mentale
(cfr. per es. de An. 24.11-15): puo dunque essere considerato,
secondo Caston (1997, p. 349), come uno tra i primi interpreti
emergentisti del pensiero aristotelico.

Riprendendo le osservazioni di Alessandro di Afrodisia, Victor
Caston pensa che Aristotele possa essere considerato a pieno titolo
un sostenitore della tesi della sopravvenienza forte nella versione
emergentista. Come evidenza testuale Caston (1997, p. 332-334)
considera un passo del primo libro del de Anima (T1) nel quale
Aristotele offre una serie di prove empiriche della tesi secondo cui le
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variazioni psichiche coinvolgono anche il corpo, impiegando
I’esempio delle passioni:!°

T1. Sembra che anche le affezioni dell’anima siano
tutte con il corpo: ira, tranquillita, paura, pieta,
ardimento e ancora gioia e amare e odiare: infatti
insieme a queste subisce qualcosa il corpo. Lo rivela
[i] a volte il non essere per nulla irritati o impauriti
quando si presentano stimoli'! forti e distinti, mentre
[ii] altre volte 1’essere mossi da stimoli deboli e
indistinti, se il corpo € eccitato e sta cosi come quando
ci si adira. E inoltre ancora piu evidente € questo: [iii]
anche quando non si presenta nessun stimolo alla
paura, si & nelle stesse condizioni di chi prova paura.!?
Se le cose stanno cosi, € chiaro che le affezioni sono
forme materiate. (Arist. de An. 1.1 403a16-25)3

19 Forse per questo Temistio sostiene che le affezioni dell’anima che “seguono le
mescolanze del corpo e si accrescono e diminuiscono col variare di tale
mescolanza” sono soltanto le passioni; le attivita dell’anima piu elevate come la
percezione e il pensiero possono tutt’al pitt essere disturbate dalle condizioni del
corpo, ma non ne sono direttamente dipendenti (in de An. 7.13-23). Per Aristotele
invece le passioni costituiscono un caso paradigmatico del fatto che tutte le
affezioni dell’anima coinvolgono il corpo: cfr. T1, 403a16-17; vedi anche 403a5-
10.

1] termine greco per “stimolo” & m&@nua, che assume in 403a20 1’accezione
tecnica di “causa del n&Bog” (cfr. Bonitz, 1870, 554b26-32), come dimostra la
sostituzione a 403a23 di mobnpata (o m&bnpa) con I’aggettivo sostantivato
@ofepov, lett. “che fa o causa paura”. Caston, 1997, p. 332 traduce “provocations”.

12 «“Egssere nelle stesse condizioni di chi prova paura” (¢v toig mé@eot yivovtat toig
100 @ofovpévov) é una perifrasi per “avere (o provare) paura”: nel corpus
aristotelico infatti 1’espressione év toig néBeot (ylyvopan) equivale a ndoyewv (tu).
Sul punto si veda, oltre a Caston, 1997, p. 333 n. 55, anche Hicks, 1907, p. 199 ad
de An. 403a24.

13 Zowe 6& kol T TAG Yuyfg madN mavia givan PETd oOPATOg, BupdE, TPAATNG,
©06Bog, €heog, BApoog, €T xapd Kol TO PLAETV Te Kal PIOETV: G yOp TODTOLG THO)EL
TLTO GO, HNVOEL §€ TO TIOTE PEV IoXLPAOV Kal EVAPYRV TIAONHAT®V cLUBXVOVTIOV
pnéév mapoduveaBon i pofeiobat, éviote §” VMO HIKPAV KAl GLALPEV KIveiaBal,
Otav opyd 10 odpa Kol o0Twg &xn domep Otav opyidntal €1t 6¢ paAiov TolbTO
Qavepov: Pnbevog yap @ofepod ovpfaivovtog év tolg mabeot yivovial tolg 10D
@ofoupévou. €i §” obtwg Exel, ijAov OTL Ta TGO Adyor Evulot giov. Per il testo del
de Anima aristotelico adotto I’edizione di Ross, 1961; se non altrimenti specificato,
le traduzioni sono mie.
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Secondo Caston (1997, p. 333-334), T1 mostra che per Aristotele
un certo stato di eccitazione del corpo — sempre lo stesso in qualsiasi
occorrenza — € condizione necessaria e sufficiente per una certa
reazione emotiva. Gli stimoli per un certo stato mentale, ad esempio
per I’ira, possono essere anche forti e distinti (caso [i]), ma se manca
lo stato fisico rilevante non ci si adira: un certo stato fisico € dunque
condizione necessaria per uno stato mentale. Se invece lo stato fisico
rilevante per ’ira e presente, anche di fronte a stimoli deboli e
indistinti (caso [ii]) o addirittura in assenza di stimoli (caso [iii]), il
soggetto “e mosso” all’ira: un certo stato fisico ¢ dunque anche
condizione sufficiente per uno stato mentale. Da questo punto di
vista, gli stati psichici del vivente (incluso, secondo Caston, il
pensiero'#) sono “del tutto determinati” dalle condizioni fisiche: a
una certa variazione fisica necessariamente segue la corrispondente
variazione psichica (1997, p. 337).

Caston vorrebbe, con questa lettura, combinare la
sopravvenienza forte con quello che lui considera “il rifiuto del
riduzionismo” (1997, p. 335 n. 59), in quanto mantiene che il mentale
abbia efficacia causale. Aristotele per Caston e un emergentista,
perché mantiene la dipendenza degli stati mentali dagli stati fisici
insieme alla loro efficacia causale: “If all this is right, then it becomes
natural to view Aristotle’s approach as emergentist: one that
maintains that the mental supervenes on the physical, while having
distinctive causal powers of its own” (1997, p. 337).

Errore categoriale e altri fraintendimenti

Alla validita della tesi della sopravvenienza come interpretazioni
della psicologia aristotelica € possibile muovere una prima,
fondamentale, obiezione, che potremmo chiamare, riprendendo una

14 Vedi Caston, 1997, p. 334 n. 57. Caston sostiene che (a) la facolta del pensiero
sopravvenga sul corpo come un tutto e (b) che i pensieri sopravvengano sullo stato
intero del corpo. Per quanto riguarda il vodg mointikdg, Caston, fedele alla linea di
Alessandro di Afrodisia, sostiene che sia separato dall’uomo e divino (1996; 1999).
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famosa espressione di Gilbert Ryle, “errore categoriale” (category
mistake).

La definizione aristotelica dell’anima come “forma” di un
determinato corpo non deve infatti essere fraintesa nel senso di
attributo o proprieta del corpo vivente. L’anima non puo essere
considerata attributo del corpo, perché al pari del corpo anch’essa e
sostanza, anche se in un senso diverso: mentre 1’anima € sostanza
come forma, il corpo € sostanza come materia:

T2. Diciamo un certo genere di enti ‘sostanza’, e lo
<diciamo> in un senso come materia, la quale di per
sé non € un questo qui; in un altro senso la forma, in
virtu della quale precisamente si parla di un questo
qui; e in un terzo senso <cio che risulta> da queste due
[scl. il sinolo ilomorfico]. La materia poi & potenza
mentre la forma atto, e 1’atto <si dice> in due sensi,
I’uno come conoscenza, ’altro come 1’esercizio di
essa. [...] Dunque é necessario che l’anima sia
sostanza come forma di un corpo naturale che ha la
vita in potenza. La sostanza <in questo senso> € atto;
allora <I’anima> <é> atto di un corpo di questo tipo
[scl. di un corpo naturale che ha la vita in potenza].
(Arist. de An. 2.1 412a6-11, 19-21)"®

Per Caston la relazione tra corpo e anima € equivalente alla
relazione tra la sostanza e “un qualcosa che é predicato della
sostanza” (1997, p. 323 n. 30), un suo attributo appunto; sussiste
tuttavia una importante differenza tra la sostanza intesa come sinolo
ilomorfico, da una parte, e la sostanza intesa come forma (o come
materia) dall’altra. A differenza del sinolo, forma e materia degli enti
sensibili sono “sostanze incomplete” (Cohen, 1996), che non possono
darsi I’una senza I’altra. In altre parole, I’anima non puo darsi senza
il corpo, ossia senza la materia di cui essa e forma; ma si potrebbe

15 Méyopev 8n yévog €v T TéV dvtwv v odoiav, Tadtng 8 10 pév, dg BARY, O kabd’
ahTd 00K E0TL TOSE T1, ETEpOV 82 popPrv Kai £180¢, KB’ fiv fdN Aéyeton T68e T, Kol
tpitov 10 £k ToDT@V. ot & 1§ pév HAN Shvapig, o 8’ €l6og éviehéyela, kol TolTo
S(@G, TO pEV MG EmMOTAUN, T0 & ®¢ T0 Bewpeiv. [...]. avaykalov &pa TV Yoynv
oboiav eivon ©¢ €180¢ oOpaTog Puotkod Suvapel {whyv &xoviog. 1 & ovoia
EVIEAEXELN TOLOVTOL GPA OMHATOG EVTIEAEXELX.
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parimenti affermare che il corpo non puo darsi senza 1’anima, ossia
senza la forma di cui esso é materia.

Per esprimere questa unita inscindibile di forma e materia nel
caso delle “affezioni” del vivente, '® Aristotele utilizza in T1
I’espressione Aoyot €vulot (403a25), “forme materiate” (o
incorporate). Caratterizzando le affezioni dell’anima come forme
materiate o incorporate, Aristotele e in grado di chiarire la ragione
per cui esse coinvolgono essenzialmente anche il corpo: e la loro
stessa forma ad essere “materiata”, ossia “inseparabile” da una
determinata materia sia da un punto di vista ontologico sia da un
punto di vista definizionale, come del resto avevano gia osservato i
commentatori antichi (Them. in de An. 7.25 H.; Phlp. in de An. 54.15-
16 H.; Th. in de An. § 22).

In accordo con Caston, dunque, ¢ possibile affermare che le tre
prove empiriche presentate in T1 mostrino che un certo stato fisico é
per Aristotele condizione necessaria e sufficiente per una certo stato
mentale; ma non per la ragione ipotizzata da Caston. Per Caston, si &
visto, un determinato stato fisico & condizione necessaria e sufficiente
di un certo stato mentale perché lo stato mentale “segue”, ossia €
dipendente, dallo stato fisico; per Aristotele, invece, un determinato
stato fisico e condizione necessaria e sufficiente di un certo stato
mentale proprio a motivo dell’unita di forma e materia, di anima e
corpo, del sinolo vivente. Gli stati “fisici” rilevanti per le passioni
sono infatti affezioni del corpo, vale a dire di una materia
essenzialmente dotata della capacita per la vita; coinvolgendo dunque
il corpo, essi coinvolgono “insieme” o “simultaneamente” (Gpa, T1,
403a18) ' anche la forma che lo definisce come tale, I’anima
appunto.

16 Torneremo tra breve sul significato del termine ‘affezione’ (gr. m&8og).

17" Secondo Bonitz, 1870, 36b54-60, si possono individuare almeno tre sensi
dell’avverbio &pa nel corpus aristotelico: secondo il luogo (kata tomov), secondo
il tempo (katd xpovov) e per natura (Tfj Ooel); quella tra psichico e corporeo nelle
affezioni del vivente é una simultaneita per natura o ontologica: cfr. Cat. 13 14b27-
32 con Bressan, 2011.
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Una critica alla tesi della sopravvenienza e stata mossa, secondo
alcuni interpreti, dallo stesso Aristotele, in un capitolo del primo libro
del de Anima dedicato all’analisi di una “versione antica” di tale tesi:
la dottrina dell’anima come harmonia del corpo (de An. 1.4 407b27-
408a30).'®

T3. Anche un’altra opinione sull’anima é stata
tramandata, per molti non meno persuasiva di quelle
dette, ma che ha dovuto dare ragione <di sé> come nei
tribunali, anche nelle discussioni che si fanno in
pubblico. Dicono infatti che <I’anima> é una certa
harmonia. (Arist. de An. 1.4 407b27-30)°

Aristotele presenta la dottrina dell’anima-harmonia come
un’opinione consolidata, “non meno persuasiva” di quelle da lui gia
prese in considerazione?® ma gia sottoposta “pubblicamente” a vaglio
critico — un probabile riferimento all’esposizione e al rifiuto della
dottrina compiuta da Platone nel Fedone (85e3-86d4; 91c6-95a3).%!

18 per la dottrina dell’anima-harmonia come una “versione antica” della
sopravvenienza, specialmente del tipo epifenomenalista, vedi, oltre a Caston, 1997,
p- 319-326, anche della Valle, 1905; Irwin, 1991; Langton, 2000. La paternita di
questa dottrina viene solitamente attribuita a Filolao (DK 44 A23) (cfr. per es. Ross,
1961, p. 195 ad de An. 407b27-408a28; Laurenti, 2007, p. 116 n. 68; Movia, 1991,
p. 257 ad de An. 407b27-32) — del resto Simmia, portavoce della teoria nel Fedone,
é un allievo di Filolao (61d6-7); essa appare pero in aperto contrasto con alcuni
aspetti cardine della teoria pitagorica dell’anima, quale segnatamente quello della
sua immortalita, sostenuta anche dallo stesso Filolao. Altri studiosi attribuiscono
invece la dottrina agli Eleati (per es. Geddes, 1863); a Eraclito o piu in generale a
una tradizione popolare (per es. Della Valle, 1905); o ancora ad Alcmeone,
Empedocle e alla scuola medica siciliana (per es. Raven/Kirk, 1957). Per una
discussione (e un rifiuto) di tutte queste alternative, vedi Gottschalk, 1971, p. 191-
194, che invece ritiene che essa sia un’invenzione, a scopo dialettico, di Platone (p.
194-195).

¥ Kal AN 8¢ Tig 86&ax mapadédotan mepl Yuyiig, mbavr pév moAloig o0SepIdg
fTtov TV Aeyopévav, Adyov 8 Gomep e0B0VOIG Sedwkuin KAV TOIG €V KO
YEYEVNLEVOLG AGYOLC. GPHOVIRY V&P TV 0TIV AEYyoLoTl.

20 Cfr. de An. 1.2-3. Per un’analisi recente di questi capitoli, si veda Carter, 2019.
21 Puo darsi anche che Aristotele si riferisca a una discussione accademica del
Fedone, quale potrebbe essere quella testimoniata dal dialogo Eudemo: cfr. Hicks,

1907, ad de An. 407b29; Gottschalk, 1971, p. 195; Movia, 1991, p. 258 ad de An.
407b27-32; Polansky, 2007, p. 105 ad de An. 407b27-408a28. Caston, 1997, p. 339
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Una delle obiezioni?? che Aristotele muove agli armonisti &
proprio quella di avere compiuto un errore categoriale:

T4. Si armonizza poi di piu predicare il termine
harmonia secondo la salute e in generale secondo le
eccellenze corporee, invece che secondo 1’anima.
(Arist. de An. 1.4 408a1-3)?

Secondo Aristotele la harmonia é uno stato eccellente (&petn)
del corpo e come tale rientra nella categoria della qualita (Cat. 8b25-
9a5); dunque I’anima non puo essere definita harmonia, perché cio
significherebbe considerare 1’anima come una qualita del corpo,
mentre essa, come si & visto (T2), & sostanza al pari del corpo.?*

Prova “evidentissima” dell’errore degli armonisti é il fatto che la
definizione di anima come harmonia fallisce quello che Aristotele
considera un “test” per valutare la correttezza di una definizione:

T5. <Cido e> chiarissimo qualora uno provi a
ricondurre le affezioni e le operazioni dell’anima a una

ritiene che il riferimento sia alla fortuna che questa dottrina ha avuto nel Liceo
(vedi supra, n. 9).

22 La maggior parte degli interpreti legge in 407b32-408a5 il riferimento ad almeno
quattro obiezioni: [1] kaitot ye [...] Adyog Tig [...] fj o0VBeo1g [...] o0SETEPOVY [...]
TOUTOV. [2] €T1 8¢ 10 Kvelv [...] ag eimelv. [3] appodlet 8¢ paArov kb’ vyieiag [...]
Kal 0A®G TAOV COHOTIKGOV ApeT®v, f| kata Yuxis. [4] eavephtatov § €l Tig
anodisovon melpabein T maln kol to Epya ¢ Yuxfig [...] épappdlev. Vedi per es.
Hicks, 1907, p. 265-266 ad de An. 407b32-408a28; Movia, 1991, p. 256; Shields,
2016, p. 138 ad de An. 407b32-408a5. Nella ipotesi esegetica qui proposta, si
ritiene invece che &u 8¢ (407b34) segni un discrimine tra due argomenti: il primo,
segnalato da xaitol ye (407b32), fondato sui significati del termine harmonia; il
secondo, segnalato appunto da &t 6¢ (407b34), consistente in un’obiezione
categoriale dimostrata, come vedremo, tramite il “test” della deducibilita degli
attributi necessari; i 8¢ continuativi che seguono (408al, 408a3) fanno parte di
questo (unico) secondo argomento.

2 appolel 8¢ pddov kad’ vyieiog Aéystv Gppoviav, Kai OAWG TOV COPATIKEOV
ApeT@®V, i Kata Puyic. Sembra che questa osservazione fosse presente anche nel
dialogo Eudemo: cfr. Phlp. in de An. 144.21-145.6, 147.6-10. (fr. 7 Ross 1955).

24 Cfr. anche Eudemo, fr. 7 Ross 1955.
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certa harmonia: difficile <é> infatti armonizzar<le>.
(Arist. de An. 1.4 408a3-5)*°

Per “affezioni e operazioni dell’anima” (t& mdOn kol t& épya TG
Yuxfc), Aristotele intende passioni (mafnpata) come 1’ira e
I’ardimento, e operazioni proprie o attivita caratteristiche (épya)
come il desiderare e il percepire (cfr. per es. de An. 1.1 403b25-29; 5
409b11-18). Secondo Aristotele tutti questi m&0n ed épya sono da un

lato empiricamente constatabili e dall’altro deducibili logicamente

dalla definizione dell’anima; *® sono insomma attributi che

appartengono all’ousia dell’anima “per sé” o necessariamente
(ovpPepnkota <kab’ avTE>):

T6. Sembra che non solo conoscere il che cos’é sia
utile alla conoscenza delle cause degli attributi che
appartengono <per sé> all’ousia (come nelle
matematiche <conoscere> che cosa <e> il retto e il
curvo, o la linea e la superficie <é utile> alla
conoscenza di quanti retti <siano> uguali gli angoli del
triangolo), ma anche, viceversa, che <conoscere> gli
attributi <per sé> contribuisca in larga misura alla
conoscenza del che cos’é. Quando infatti siamo in
grado di rendere conto, in conformita con I’esperienza,
degli attributi <per sé>, di tutti o della maggior parte,
allora potremo parlare anche dell’ousia nel modo piu
corretto. Principio di ogni dimostrazione é infatti il che
cos’é, e di conseguenza é chiaro che le definizioni che
non consentono di conoscere gli attributi <per sé> e
neppure di congetturarli con facilita sono tutte
formulate in modo dialettico e vuoto. (Arist. de An. 1.1
402b16-403a2)*

% pavepotatov 8 €l Tig dmosiSovon mepadein & madn kai o Epya TG Yuxig
appovig Twvie xaAemov yap épappoley.

%6 T due procedimenti euristici dell’induzione (dalla constatazione empirica degli
attributi per sé dell’anima all’apprensione della nozione della sua essenza) e della
deduzione (dalla nozione dell’essenza dell’anima alla conoscenza dei suoi attributi
per sé) sono per Aristotele complementari: gli attributi per sé dell’anima sono
infatti manifesti per esperienza prima ancora di essere dedotti logicamente dalla
nozione della sua essenza: cfr. T6, 402b16-22 (e in part. vedi avamaitv, 402b21).

27 golke 8’ oL povov TO Ti £0TL yvé@van xpriotpov givat mpodg o Bewpiioat Tag aitiog
1OV ovpPefnkotev tailg ovoiog (domep €v Toig pabnpact ti 10 €00V Kai TO
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Ora, se si accetta la nozione dell’anima come harmonia del
corpo, diventa “difficile” — osserva Aristotele in T5 (408a5) — rendere
conto dei suoi “attributi necessari”. Come puo infatti essere attribuito
a una qualita “I’adirarsi, 1’ardire, il desiderare e il percepire”? Questi
sembrano piuttosto essere “affezioni e operazioni” di una sostanza.
Poiché alla harmonia non é possibile attribuire quelle che sono
proprieta che tutti invece riconoscono appartenere all’anima, e chiaro
che la definizione di essa in questi termini é stata formulata “in modo
dialettico e vuoto” (T6, 403a2).

In particolare, una caratteristica che anche i predecessori di
Aristotele hanno riconosciuto appartenere all’anima é quella di essere
responsabile del movimento o cambiamento (kivno1g), ossia di essere
causalmente efficace:*®

T7. Inoltre il muovere non é proprio della harmonia,
mentre tutti attribuiscono all’anima questo soprattutto,
si puo dire. (Arist. de An. 1.4 407b34-408a1)*

Nel proseguo del capitolo Aristotele chiarisce che 1’anima é
responsabile del movimento del corpo in quanto costituisce “cio in
virth di cui” (®) il corpo animato “@ mosso” (ossia compie
determinate operazione o subisce determinate passioni):

T8. Noi diciamo infatti che I’anima prova dolore e
gioia, ardimento e paura, e inoltre che si adira,
percepisce e pensa: tutte queste <affezioni e
operazioni> sembrano essere movimenti; pertanto si

KapmoAov, f| T ypappn kai €minedov, mpog 10 kKatdelv mocaig opbaig ai tod
Tpy®vou yeviol foot), dGAAG kol dvdmoiy & ovpfBepnkdta cvpPaAAeTon péya
HEPOG TIPOG TO €16évan TO Ti €oTv: €meldav yop Exwpev amodidoval Kot TV
oavtaoiav mept 1OV oLpBePNKOTOY, T| TAVIGV T TOV TAEloTOYV, TOTE Kal Tepl TG
ovoiag €Eopev Aéyelv kaAAoTa dong yoap dmodei&emg apyn To Ti oy, dote Kab’
600VC TGV OPLOPQAV [N cLpPaivel T& cupPepnkota yvopilely, GAAG Und’ eikdoot
TIEPL ADTAV EVPAPEG, STIAOV OTL SIKAEKTIKGC €lpnvTat Kal Kevig GmavTeg.

28 Per Caston questa costituisce 1’obiezione fondamentale di Aristotele alla dottrina

dell’anima-harmonia, da lui equiparata all’epifenomenismo contemporaneo (1997,
p- 326-332).

29 ¢ 8¢ 10 Kwvelv o0k £oTv Gppoviag, Yuxfi 8¢ ndvteg dmovépovot Todto pdAcd’
¢ ginelv. Cfr. anche de An. 1.1 403b25-29.
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potrebbe pensare che essa [scl. 1’anima] sia mossa; ma
cio non € necessario [...]. Dire che I’anima si adira e
come se uno dicesse che I’anima tesse o costruisce una
casa; & meglio forse dire non che 1’anima prova
compassione o impara o pensa, ma I’essere umano in
virtl dell’anima. (Arist. de An. 1.4 408b1-5, 11-15)*

L’anima @ “cio in virth di cui” (@) I’essere vivente & mosso “in
senso proprio” (MPAOT®G), ossia in quanto forma e atto primo del
vivente che e capace di svolgere queste attivita, come Aristotele
chiarira nel secondo libro del de Anima:

T9. ‘Cio in virtu di cui viviamo e percepiamo’ si dice
in due sensi, come ‘cio in virtu di cui conosciamo’
(diciamo <‘cio in virtt di cui conosciamo’>
<intendendo> da un lato la conoscenza e dall’altro
I’anima: infatti diciamo di conoscere in virtu dell’una
e dell’altra), come anche siamo sani da un lato in virta
della salute e dall’altro in virtu di una certa parte del
corpo o del <corpo> intero. Di queste cose, la
conoscenza e la salute sono una certa forma e logos e
I’atto di cio che é ricettivo <della forma>, <ossia
rispettivamente> di cio che capace di conoscenza e di
cio che capace di salute (infatti sembra che I’atto di cio
che produce sia presente in cio che subisce e si trova
in una certa disposizione), e I’anima é cio in virtu di
cui viviamo, percepiamo e pensiamo in senso proprio.
Di conseguenza, <I’anima> sara un certo logos e
forma, ma non materia e sostrato. (Arist. de An. 2.2
414a4-14)3

30 papgv yap v Yuynv Avneicbon yaipewv, Bappeiv @oPeioBon, £t 8¢ opyileadai
1€ Kol aioBdveoBon kai StavoeioBar: Tadta 8¢ mavta KivAoelg elvon Sokodotv. 60ev
oinBein g Gv avtyv KwveloBar 10 6 0Ok €oTv avaykaiov. [...]. 10 81 Aéyewv
opyi¢eaBon v Yruxnv dpotov kb&v €l Tig Aéyot v Puynv veaivew T oikodopeiv:
BéAtiov yop iowg pr Aéyev v Yoxny €Aeelv fj pavBdvewy fj SiovoeioBon, GAAX TOV
&GvBpamov Tfj Yuxi.

3 énel 88 ¢ (@dpev kai aicBavopedo Siydg Aéyeton, koBdmep ¢ EmoTdpeda

(Aéyopev 8¢ 1O pév émomunv 10 8¢ Yuxny, EKATEPR YAP TOUTWV QUHEV
éniotacBon), opoing 82 kol [@] Oywivopey T© pév Lylela Tt && popiw Tvi Tod
oQpaToG { Kol 8Aw, ToVTRV & 1| pév EMoTApN Te Kai Dyielo pHoper) kai e1866¢ Tt Kol
A6yog Kai olov évépyela ol SektikoD, 1| pév Tod émotnpovikod, f 82 Tod vylacTod
(80KET yap €v 1@ MAoYoVTL KAl S1aTIBEPEVE T) TAOV TTOUNTIKAV DTIAPXELY EVEPYELN), T
Yuyn 82 todto ¢ {Bpev kal aioBavopeda kol Stavoodpeda TPHOTHE—HoTe AdYog
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L’obiezione categoriale, con la sua prova “evidentissima”
costituita dal “test” della deducibilita degli attributi necessari, non é
I’unica che Aristotele muove alla dottrina dell’anima come
harmonia. 3 Aristotele presenta anche un ulteriore argomento,
fondato su due significati del termine harmonia difficilmente
riconducibili alla categoria della qualita (e con cid a un errore
categoriale®), vale a dire quello di “aggregazione” (cUvBeoig) e di
“proporzione della mescolanza” (Aoyog tig pi&ewg):

T10. Inoltre, se diciamo harmonia avendo in vista due
significati — nel senso piu proprio, delle grandezze
dotate di movimento e posizione, <diciamo
harmonia> la loro aggregazione, a condizione che si
armonizzino in modo tale da non accogliere nessun
altro elemento congenere; secondariamente, <diciamo
harmonia> anche la proporzione di cio che si mescola
—, allora secondo nessuno di questi <significati> é

TIg &v £in Kol €ldog, GAN’ oy DA Kol TO Vmokeipevov. L’argomento pud essere
rigorizzato come segue: (1) Cio in virtu di cui si dice in due sensi, dei quali il senso
proprio é quello di forma e atto di cio che é ricettivo della forma. (2) L’anima é cio
in virta di cui viviamo, percepiamo e pensiamo in senso proprio. (1, 2) Dunque
I’anima e forma e atto di cio che é capace di vita, di percezione e di pensiero. Per
la ricostruzione dell’argomento, si veda Th. in de An. 271-275, ripreso poi da
Bonitz, 1969 e Achard, 2004.

32 Vedi supra, n. 22.

33 Pace Movia, 1991, p. 259 ad de An. 407b32-408a18; Polansky, 2007, p. 111 ad
de An. 407b27-408a28; Shields, 2016, p. 138 ad de An. 407b32-408a5, che
ritengono che 1’obiezione categoriale costituisca il presupposto fondamentale
dell’intera critica aristotelica alla dottrina dell’anima come harmonia. I concetti di
oLvBeoi1g e Aoyog tg piewg difficilmente sono ascrivibili alla categoria della
qualita; possono infatti essere intesi o come entrambi forme matematiche (la
oLvBeo1g come forma geometrica; il Adyog ti¢ piSewg come forma aritmetica: cfr.
Movia, 1991, p. 259 ad de An. 407b32-408a18) oppure I’'una come aggregato
concreto (sostanza) e 1’altro come formula dell’aggregazione (cfr. Shields, 2022,
p. 73, che li definisce, rispettivamente, “concrete attunement” e “abstract
attunemen”: “Concrete attunements are suitably attuned or joined bodies; abstract
harmonies are the ratios in accordante with which the concrete attunements are
attuned or joined").



ARISTOTELE “"EROE NON CELEBRATO" DELL'EMERGENZA? 19

ragionevole <dire che 1’anima € una certa harmonia>.
(Arist. de An. 1.4 408a5-10)**

Com’é noto, Aristotele distingue oOvBeoig e pi&ig nel de
Generatione et Corruptione (in part. 1.10 328a5-31): la otvBeoig e
un’aggregazione di tipo fisico, nella quale le componenti sono
soltanto giustapposte e possono essere facilmente separate; la pi&ig é
invece una sorta di “combinazione chimica” (Joachim, 1903) che
coinvolge le quattro qualita fondamentali degli elementi (caldo,
freddo, umido, secco)35 e ha come risultato un composto omeomero
0o omogeneo, 36 le cui componenti elementari non sono piu
identificabili né possono essere separate, se non con un ulteriore
processo di trasformazione. Le quattro qualita fondamentali degli
elementi si combinano tra di loro secondo una specifica proporzione,
appunto il Aoyog tig piewc.

Nel de Anima Aristotele sostiene che il termine &ppovia non pud
essere applicato all’anima in nessuno di questi due sensi (T10, 408a9-
10; cfr. 407b33-34). 1l significato di &ppovia come ovvBeaig e per lui
“molto facile da confutare” (408a10-13). Per o0vBeoig si intende

3 8 ei Aéyopev v appoviav €i¢ §00 AMOPAETOVTIEG, KLUPLOTOTH PEV, TGV
peyeB@v év tolg €yovol kivnow kai B€otv, v odvBeov abTdv, €neldav olte
ouvappolwotv Gate pPndev ouvyyeveg mapadéxeoBor, éviebbev 6¢ kal TOV TOV
HEPYHEVGDY AOYOV—ODSETEP®G gV 0DV ebAoYOV.

35 A combinarsi non sono propriamente gli elementi, che sono sostanze: la loro
unione darebbe origine piuttosto a una aggregazione fisica (c0vBeo1g), non a una
mescolanza (pi§lg); inoltre, una sostanza non puo essere contraria a un’altra
sostanza. E dunque tra le qualitd degli elementi, e non tra gli elementi come tali,
che si da opposizione reciproca e reciproco temperamento: cfr. Cael. 3.8 306b19-
22; GC 2.3 331al-3; 4 331a14-16; 8 335a6. Per questa ragione Aristotele in PA 2.1
646a14-16 specifica che “ancor meglio sarebbe forse parlare della composizione
come risultante dalle qualita attive, e non da tutte ma da quelle di cui si é parlato
altrove in precedenza [scl. caldo, freddo, umido e secco]”.

36 Prova del fatto che Aristotele intende per ‘omeomerie’ corpi omogenei ¢ la sua
qualificazione dei semi di Anassagora come opolopepii: cfr. Cael. 3.3 302a31-b5;
Metaph. 1.3 984a14. Aristotele fornisce esempi sia di parti omeomere del corpo
(umori come il sangue e la bile oppure tessuti e parti semplici come la carne, le
ossa e le vene) sia di corpi omeomeri inorganici (i metalli) (cfr. Mete. 4.10 388a16-
17; 12 390b5-6): mentre le prime esistono soltanto quando fanno parte di un corpo,
i secondi possono sussistere kaf’ avtd: cfr. Furth, 1987, p. 33-34.
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infatti “aggregazione di grandezze dotate di movimento e posizione”
(T10, 408a7), vale a dire “aggregazione di parti del corpo” (408a10):
se I’anima e harmonia intesa come aggregazione di parti corporee,
non sara possibile identificare I’anima razionale (408al12), dal
momento che secondo Aristotele essa non ha un organo corporeo
specificamente deputato alla sua funzione (cfr. 1.1 403a3-12; 3.4
429a24-27); non sara nemmeno possibile identificare 1’anima
percettiva o quella appetitiva (408a13), poiché ciascuna di queste
coinvolge piu organi corporei, che costituiscono un aggregato
“unitario” secondo modalitd diverse.?” “Ugualmente assurdo” & il
significato di dppovia come Aoyog TG pisewg (408a13-14): infatti, se
I’anima e harmonia del senso di proporzione della mescolanza,
poiché ognuna delle parti del corpo é costituita da una specifica
proporzione delle qualita elementari (408a14-15), si avranno tante
anime quante sono le parti del corpo (“polianimismo”), il che appunto
e assurdo (408a16-18).

Fino a questo punto la critica di Aristotele non appare dissimile
da quella compiuta da Platone nel Fedone: gli armonisti,
identificando I’anima con 1’aggregazione (ocUvBeoig) delle parti del
corpo o con la proporzione della mescolanza (Adyog TG piewc)
caratteristica di ciascuna di esse, operano una riduzione ontologica
dello psichico al fisico, sostenendo cosi una posizione materialista

37 La ragione per escludere che le facolta percettiva e appetitiva siano aggregati di
parti non é da rinvenire tanto nella identificazione delle parti corporee coinvolte
(cfr. tivog, 408a12) — come nel caso del vol¢ — bensi nel modo (cfr. né¢, 408a12)
in cui tali parti possono essere considerate aggregati unitari, ossia se secondo
contatto, successione o continuita (cfr. Ph. 4.1 231a22-23). In particolare, queste
parti sono “unitarie” in un modo diverso a secondo delle attivita in cui si
esprimono: per es., gli organi coinvolti nella percezione (organi di senso periferici
e sensorio centrale, ossia il cuore) sono unitari per continuita, tramite il peta&d del
sangue (cfr. per es. Insomn. 3 461a25-b30); gli organi coinvolti nella facolta
appetitiva sono unitari non solo per continuita (organi di senso, cuore) ma anche
per contatto (organi della locomozione: cfr. MA 7 701b1-4; 10 703a19-28). In
questo modo, 1’anima si troverebbe ad essere una oUvBeoig secondo modalita
diverse a seconda delle sue diverse attivita: sarebbe un aggregato di parti unitario
per continuita nel caso della percezione, per continuita e contatto nel caso del
desiderio, ecc.; ci sarebbero insomma “tante anime” (vedi il “simile” argomento
per escludere che I’anima sia proporzione della mescolanza in 408a13-18).
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sull’anima. A differenza di Platone, tuttavia, Aristotele non procede
ponendo una distinzione ontologica tra anima e corpo, 38 bensi
osservando che, nonostante 1’anima non si identifichi con il corpo,
essa € comunque in stretta relazione con questo:

T11. Da una parte dunque queste dottrine presentano
tali difficolta. Dall’altra pero se I’anima ¢ diversa dalla
mescolanza, perché mai si distrugge insieme
all’essenza della carne e a quella delle altre parti?39
Inoltre, se non ha un’anima ciascuna delle parti, se non
é ’anima la proporzione della mescolanza, che cos’e
cio che si distrugge con ’abbandono dell’anima?
(Arist. de An. 1.4 408a24-28)*

Il passo e immediatamente successivo alla critica che Aristotele
muove ad Empedocle, che presenterebbe secondo lo Stagirita una
versione della dottrina dell’anima-harmonia:

T12. Si potrebbe sollevare questa obiezione anche
contro Empedocle: dice infatti che ciascuna <parte del

38 Nel Fedone, la critica di Socrate all’analogia proposta da Simmia tra anima e
harmonia é rivolta: (i) alla dipendenza della harmonia dallo strumento (contro
I’argomento della reminiscenza, e percid della preesistenza dell’anima rispetto al
corpo) (91e5-92e3); (ii) alla tesi secondo cui la harmonia “segue” dagli elementi
corporei (contro 1’esistenza del vizio, che sarebbe contraddittorio in quanto
disarmonia di una harmonia [92e4-94b3]; contro il governo del corpo da parte
dell’anima [94b4-95a3]). Platone vede insomma nell’analogia dell’anima come
harmonia un’ipotesi materialista (riduzionista) dell’anima, e percio una minaccia
alla differenza specifica dell’anima rispetto corpo, vale a dire la sua immortalita (e
percio la sua indipendenza ontologica). Sulla dottrina dell’anima-harmonia nel
Fedone, si veda anche Trabattoni, 1988.

39 Per questa resa del testo greco, si vedano per es. Movia, 1991; Shields, 2016;
vedi inoltre ad 408a25 la variante 16 (CX). Possibile anche intendere: “Se 1’anima
e diversa dalla mescolanza, perché mai si distruggono insieme 1’essenza della carne
e quella delle altre parti?”. In entrambi i casi Aristotele vuole mostrare la
simultaneita della distruzione del Adyog del corpo e delle sue parti, inteso da un
lato nel senso di forma (ossia I’anima e le sue capacita) e dall’altro nel senso di
proporzione della mescolanza.

40 tadto pév odv Exel ToloTag dmoplag. i 8’ otiv Etepov 1 Yoy thig pifeng, T 81
TOTE &pa TO copkl givan dvorpeiton Kol o Toig &AAoIg popiolg Tod {Hov; Tpodg 82
TOUTOIG €imep PN EKaaTOV TV popiwv Puxny €xey, el pun éotv 1 Yoy 6 Adyog Tiig
piewg, Tl éotv 0 EBeipeTon THiG YPuxiig dmoAutovong;
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corpo> sta a una certa proporzione di essi [scl. degli
elementi]. Dunque [i] 1’anima é la proporzione o
piuttosto si genera all’interno delle parti essendo
qualcosa di diverso? E ancora [ii] I’ Amicizia é causa
di una mescolanza a caso oppure di una mescolanza
secondo la proporzione, e [iii] questa [scl. I’ Amicizia]
é la proporzione o qualcosa di diverso rispetto alla
proporzione? (Arist. de An. 1.4 408a18-23)*

L’interpretazione della tesi, attribuita ad Empedocle (cfr. gnov,
T12, 408a20), “ciascuna parte del corpo sta a una certa proporzione
degli elementi” (¢kaotov [...] adt®vV Adye Twi [...] eivon, T12,
408a19-20) si articola in tre interrogative disgiuntive che riguardano
il rapporto tra proporzione della mescolanza, anima e Amicizia.

(i) Identificare I’anima con la proporzione della mescolanza delle
qualita elementari condurrebbe all’obiezione del “polianimismo”,
come si e visto; Aristotele sembra propendere piuttosto per la
seconda alternativa, “l’anima si genera all’interno (€yyiveton) delle
parti essendo qualcosa di diverso” (T12, 408a20-21), come segnala il
fatto che a introdurla sia 1’espressione fj paAiov (T12, 408a20). Il
verbo &yyiyvopon (T12, 408a21; lett. “formarsi dentro”) é impiegato
da Aristotele a proposito del processo mediante cui I’anima informa
il corpo:** I’anima non viene introdotta “dall’esterno” nel corpo, ma
e immanente in esso ed “emerge” naturalmente e gradualmente nel
corso dello sviluppo embrionale.** Questo non significa che I’anima

(xn(mncfas 8’ &v g 10010 Ye Kai ap” EpmedokAéougs EKactov yap avTdv AOye
i gnow eivare motepov obv 6 Adyog ¢otiv 1 Yuxn, uoO\?\ov £tepOv T odoa
éyylveton 1oig pépeatv; €t € mdTepov 1) PiAia Tig TuXoVOTG aitia pigewg i TG Kotk
TOV AdYyov, Kol adtn notepov O Adyog €oTiv fj mapk TOV Adyov Etepdv Ti;

42 Cfr. Hicks, 1907, ad de An. 408a21. Per questa accezione del verbo éyyiyvopan,
si vedano, oltre i passi del de Anima citati da Hicks (408b18, 414a27, 426a5), anche
GA 1.22 730b14 e, a proposito della facolta psichica della percezione, HA 1.4
498a23-25; PA 2.1 647a5. Si vedano anche le occorrenze del verbo nei passi relativi
alla generazione spontanea: Mete 4.1 379b6; 3 381b10; 11 389b5.

43 Questo sviluppo “graduale” della materia/corpo e della forma/anima del vivente
durante la gestazione € noto in letteratura con il termine “epigenesi” e si oppone
alla dottrina “preformista” secondo la quale I’animale adulto, con tutti gli organi e
i caratteri formali/psichici caratteristici della propria specie, “preesiste” in
miniatura nel seme: sull’argomento vedi in part. Henry, 2018.
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“derivi” dal corpo; essa piuttosto si forma insieme con il corpo, come
attualizzazione delle capacita che esso possiede per svolgere
determinate funzioni: “La natura — osserva Aristotele nel de
Generatione Animalium — offre a ciascuno insieme (&poa) la capacita
e I’organo, perché cosi ¢ meglio” (4.1 766a5-6).

Aristotele poi si chiede (ii) se per Empedocle I’Amicizia sia
responsabile di una mescolanza qualsiasi oppure di una mescolanza
secondo una determinata proporzione: poiché passa a considerare
(iii) il rapporto tra Amicizia e proporzione, sembra che egli propenda
per la seconda ipotesi (cfr. anche de An. 1.5 410a1-5). Se Amicizia e
proporzione della mescolanza siano per Empedocle da identificarsi
oppure da mantenere distinte, e un interrogativo al quale Aristotele
non offre una risposta. In altri contesti egli attribuisce ad Empedocle
la tesi dell’identificazione della causa formale con la proporzione
della mescolanza (cfr. PA 1.1 642a17-22; Metaph. 1.10 993a15-24),
anche se non manca di osservare come ci0 rappresenti una
“forzatura” del suo pensiero “balbettante”; inoltre non é chiaro se in
T12 la causa formale sia rappresentata dall’anima, dall’ Amicizia o da
entrambe.**

A rendere complessa 1’esegesi di questo passo e inoltre la
comprensione della sua relazione con T11. Alcuni interpreti (per es.
Hicks, 1907, p. 263; Gotthshalk, 1971, p. 188-189; Movia, 1991, p.
257 ad de An. 407b27-32; Shields, 2016, p. 142 ad de An. 408a23-
28) sostengono che T11 concluda [I’intera analisi di Aristotele alla
dottrina dell’anima come harmonia con I’“ammissione” della sua
vicinanza ad essa; altri invece (per es. Charlton, 1985, p. 133-134;
Polansky, 2007, p. 109-111 ad de An. 407b27-408a28) ritengono che
T11 costituisca un ulteriore attacco all’anima-harmonia nella
versione offertane da Empedocle. Questa seconda ipotesi ha il
vantaggio di mettere in luce un aspetto fondamentale della critica di

4 Un segnale della mancanza di chiarezza sul punto puo essere rinvenuto anche
nelle parafrasi offerte dagli interpreti: si veda ad esempio Polansky, 2007 p. 110 ad
de An. 407b27-408a28: “Is Love just the ratio, or is it something beyond the ratio
of mixture, its cause, so that it might be soul (a22-23)?”.
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Aristotele alla teoria dell’anima-harmonia: di essa Aristotele
rimprovera non solo la deriva materialista ma anche quella dualista.
Infatti, se da un lato la tesi materialista dell’identificazione
dell’anima con I’aggregazione o la proporzione della mescolanza di
componenti corporee conduce all’assurdita del polianimismo,
dall’altro quella dualista si limita a distinguere 1’anima dal corpo
senza pero rendere conto della loro unione:

T13. L’assurdita in cui incorrono sia questa dottrina
sia la maggior parte delle dottrine intorno all’anima e
questa: mettono in connessione e pongono I’anima nel
corpo senza specificare per quale ragione e in quale
condizione sia il corpo. Questa precisazione tuttavia
sembrerebbe essere necessaria, perché [...] cid non
avviene tra cose a caso [...] come se fosse possibile,
in accordo con i miti pitagorici, che un’anima a caso
si insinui in un corpo a caso (Arist. de An. 1 3, 407b13-
23)45

Aristotele non prende posizione su quale delle due tesi sia da
attribuire ad Empedocle, *® perché intende piuttosto mostrare la
vacuita di entrambe: esse infatti falliscono nello spiegare I’unitarieta,
dell’anima la tesi materialista, e del composto psicofisico la tesi

4 ¢kelvo 6¢ Gromov ovpPaivel kal TOOT® TG A0Ye Kal toig mAsioTolg 6V mepl
YUXTiG: oLVATTOLOL Yap Kal TIBéaoty €ig a@dpa v Yoyny, ovBev mpoadiopicavieg
S v’ aitiav kol TG €xovtog To0 0OMATOG. Kaitol §6&etev Gv 00T’ avaykaiov
givar Sux yap v kowveviay 1O pév motel 1o 8 mdoyel kai o pév Kveiton 1o 88
KWL, To0Tev 8§’ 00Bev DIIdpyel TPOG GAANAX TOTG TUXODGY. 0l 6¢ pdvoV émyelpolbaot
Aéyev molov T 1) Yoy, mepi 6€ tod eopévou oopatog 00Bey €Tt mpoadiopilovoty,
aomep évdeydpevov katd toug [TuBayopikodg pvBoug v Tuxodoav YPuxny €ig TO
Tuxov évbvecBar odpa. Per la presenza della dottrina della metempsicosi in
Empedocle, si veda per es. DK 31 B117.

4 Come dimostra il fatto che l'interpretazione del pensiero di Empedocle sia
formulata mediante tre interrogative disgiuntive ([i] motepov ovv [...] §j pdAiov
[...]; [ii] 8 8¢ motepov [...1{ [...], [iii] kai [...] motepov [...]1 1 [...]; T12, 408a20-
23); si veda inoltre I’incipit di T11, che esplicitamente fa riferimento ad “aporie”
(tadta pév obv Exel ToavTag amopiog, 408a24), con un possibile riferimento a
quelle sollevate da T12. Si vedano a questo proposito anche Hicks, 1907, p. 271 ad
de An. 408a24, e Movia, 1991, p. 260-261 ad de An. 408a18-28, che sostengono
che Aristotele stia qui adottando il metodo diaporematico senza prendere
posizione.
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dualista; di conseguenza, I’una non é in grado di rendere conto della
vita, mentre 1’altra della morte intesa come simultanea (&po)
dissoluzione di anima e corpo (T11, 408a25).

Se dunque la critica di Platone alla versione antica della
sopravvenienza si fonda sulla tesi secondo cui 1’anima e
ontologicamente distinta dal corpo e, come tale, non puo subire da
esso nessuna modificazione, quella di Aristotele si fonda invece
sull’idea che anima e corpo costituiscono un’unita essenziale, le cui
modificazioni sono simultanee (&po: T1, 403a18; T11, 408a25) in
quanto essenzialmente psicofisiche.

L’affermazione della “simultaneita” delle variazioni dell’anima
e del corpo é una tesi diversa dalla “covariazione asimmetrica”
stabilita dagli interpreti sopravvenienti: per costoro 1’anima “segue”
(énetan) il corpo. Si giunge cosi a quella che puo essere considerata
I’obiezione piu importante contro I’interpretazione della
sopravvenienza dell’ilomorfismo psicologico di Aristotele.

Sostenendo che le variazioni psichiche “seguono” le variazioni
fisiche, la tesi della sopravvenienza accorda priorita esplicativa al
corpo rispetto all’anima, rovesciando cosi la prospettiva aristotelica:
secondo Aristotele, infatti, I’anima é anteriore da un punto di vista
epistemico rispetto al corpo perché é cio che definisce il corpo come
tale, ossia come una materia dotata essenzialmente di una specifica
potenzialitd, quella per la vita.*’

“Correggere” la tesi della sopravvenienza accordando efficacia
causale al mentale non significa riconoscere la priorita della
forma/anima sulla materia/corpo, come invece vorrebbe Victor
Caston (1997, p. 338): significa riconoscere che certi processi fisici
hanno anche cause non fisiche (mentali o psichiche); ma rimane il

47 Un corpo non dotato della capacita per la vita, come per es. un cadavere, per
Aristotele & “corpo” solo “per omonimia”, ossia solo per nome ma non per
definizione: de An. 2.1 412b15, 20-22; PA 1.1 640b34-641a3, 18-21; GA 1.19
726b22-24; 2.1 734b24-27, 735a8; Metaph. 7.10 1035b11, 24; 11 1036b30-32.
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fatto che tali cause hanno, secondo questa prospettiva, una base fisica
dalla quale “dipendono”.

La base della sopravvenienza degli stati psichici e costituita per
gli interpreti sopravvenienti da uno stato corporeo che e del tutto
indipendente dalla forma: le stesse qualita elementari che sono alla
base della formazione dei corpi omeomeri inorganici sono anche alla
base dei corpi omeomeri organici (viventi). Questo e asserito sia dagli
antichi sia dai contemporanei sostenitori della sopravvenienza.
Alessandro d’Afrodisia, che come abbiamo visto e considerato da
Caston come uno degli “eroi non celebrati” della sopravvenienza,
non ritiene che I’emergenza di qualita nuove e piu complesse sia una
caratteristica peculiare degli esseri viventi: il suo modello sono i
fenomeni “chimici” basilari (cfr. per es. de An. 24.21-25.4).
Nonostante Caston ritenga che sia “abbastanza sorprendente” che
Alessandro applichi lo stesso modello per viventi e non viventi (1997,
p. 349), egli stesso incorre nello stesso tipo di ragionamento. Per
Caston infatti cio che costituisce una condizione necessaria e
sufficiente per I’“emergere” dell’anima é un “cambiamento corporeo
identificabile indipendentemente [dalla forma]”, prodotto da
nient’altro che “calore ordinario” (1997, p. 336).

Per Aristotele, invece, i processi che comportano la generazione,
lo sviluppo, il mantenimento e la corruzione di un essere vivente non
sono affatto identificabili “indipendentemente” dall’anima, ma sono
anzi definiti da questa a partire dal momento stesso del
concepimento:

T14. 11 calore e presente nel residuo seminale avendo
I’impulso e I’atto di qualita e quantita proporzionate a
ciascuna delle parti. Nella misura in cui difetta o &
eccessivo, porta a compimento cio che si forma in
modo o peggiore o mutilo, pitt 0 meno come cio che si
condensa all’esterno per mezzo della lessatura, per il
soddisfacimento della nutrizione o per qualche altro
scopo. Ma in questo caso siano noi a procurare la
proporzione del calore al processo, in quello invece lo
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conferisce la natura del genitore. (Arist. GA 2.6
743a26-34)%®

La forma definisce non solo la proporzione secondo la quale le
qualita elementari devono mescolarsi per formare ognuna delle parti
del corpo del feto, ma anche il limite della crescita e 1’inizio del suo
deperimento, compatibilmente con le condizioni esterne a cui e
comunque soggetto 1’essere vivente. Tali cambiamenti sono
alterazioni orientate all’ottenimento di una certa natura (si veda in
T14, 743b30, il verbo &moteAéw, “portare a compimento” nel senso
di condurre al téAog del processo generativo, 1’ottenimento della
forma/anima).

Il calore responsabile di questi processi non é affatto un calore
“ordinario”, come quello del fuoco, perché ¢ al primo che si deve la
capacita di generare e mantenere la vita, non al secondo:

T15. Nel seme di tutti <gli animali> € presente cio che
fa si che i semi siano fecondi: il cosiddetto caldo.
Questo pero non é fuoco, né una dynamis di quel tipo,
ma il pneuma racchiuso nel seme e nella schiuma, o
meglio la natura nel pneuma, che é analoga
all’elemento degli astri. Percio il fuoco non genera
alcun animale né risulta che se ne componga alcuno
nelle sostanze infuocate, in quelle umide e in quelle
secche. Invece il calore del sole e quello degli animali,
non solo quello <agente> attraverso il seme, ma anche
un qualsiasi altro residuo della <loro> natura, possiede
un principio vitale. Che dunque il calore <presente>
negli animali non sia fuoco né dal fuoco abbia la sua
origine é chiaro da questo argomenti. (Arist. GA 2.3
736b33-737a7)*

48 H §¢ BeppoTnG EVUTIAPYEL £V TH OTIEPIATIKE TEPITIOHKTL TOTAVTHY KAl TOOTHY
&xovoa TNV Kivnow kal v évépyelav 00T OOPHETPOG €ig EKOOTOV TAV pHopimv.
KB’ 60ov & v éAAeinmn 1 briepBAAAN T XETpOV AMOTEAET 1 AVATINPOV TO YIYVOHEVOY,
TAPATANGING TOTG €€ CLVICTAPEVOLS S1X TG EPNOENG TTIPOG TPOPTIG GMOAXLGY T
Tva GAANV épyaoiav. GAN” évtadBa pév Tuelg TV Tig BeppoTnTog cLppeTpiay €ig
TV Kivnow napackevdlopey, kel 8¢ Sidwav 11 POo1g 1} ToD yevv@dvtog. Testo
Drossaart Lulofs, 1965.

9 aviwv Pév yap €v 16 OMEPHOTL EVLTIAPYEL BTIEP TIOLET YOVIHX E1VOL TX OTIEPATA,
10 Kohovpevov Beppov. todto &’ ob mhp 006¢ towvT SUVARIG oy GAAX TO
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Se il calore peculiare dell’organismo vivente, il “calore
connaturato”, e irriducibile rispetto alla qualita elementare del
caldo, ®® anche i processi di cui esso & responsabile saranno
irriducibili a quelli ordinari, chimico-fisici. Aristotele spesso
paragona i processi biologici a quelli chimico-fisici: si veda ad
esempio in T14 la lessatura, éyimo1g, mediante cui durante lo sviluppo
embrionale si forma un “involucro” protettivo, 1’epidermide, come
“la pellicola sulle sostanze lessate” (GA 2.6 743b5-7); o ancora la
cottura, méyng, che costituisce il processo alla base della digestione,
della formazione del sangue e del seme. Nella Meteorologia
Aristotele chiarisce che nel caso dei processi biologici questi nomi
sono attribuiti “non in senso proprio” (un KVpiwC):

T16. E dunque <effetto proprio> del calore la cottura,
e della cottura <sono forme> maturazione, lessatura e
arrostimento; <é> invece <effetto proprio> del freddo
la non-cottura, e di questa <sono> <forme> crudezza,
semi-cottura, bruciatura. Bisogna tenere presente che
questi nomi sono attribuiti ai vari processi non in senso

éuneptAapfavopevov év @ OmEPPATL Kal €v T Gepddel Tvedpa Kol 1 év 1@
TVeDpaTL UGG, AvAAOYoV 0000 TG TAV BOTPwV OTOKEIW. 810 TP Pév 00BEV yevvi
{Gov, 006E PaIVETAL GUVIGTANEVOV €V TTLPOLHEVOLS 0UT’ €v Dypoig 00T’ €v Enpoig
oVBév- 1| 8¢ oD fAlov BeppdTng Kai 1 IOV PV 00 povov 1 Six Tod oTméppaTag,
AAAX K&V TL TEPITTOHA TOXT] THG PUOEWG OV €TEpOV, OHMG Exel Kol ToUTO (WTIKNV
apyny. 6L pév odv i v Tolg {Hoig Beppudng olte mdp obte dmd TLPOG Exel TV
APXTNV €K TV TO10VTWV €0TL PAVEPOV.

50 Nei Parva Naturalia Aristotele sembra assimilare il calore connaturato al fuoco:
cfr. in part. Juv. 4 469b15-16; Resp. 14 474a25-28, b12-13. La distinzione tra calore
connaturato e calore ordinario in GA (T15) é stata considerata un unicum dovuto al
contesto (la discussione dell’acquisizione dell’anima da parte del generato)
(Solmsen, 1957, p. 120-123) oppure un ripensamento rispetto a quanto sostenuto
nei PN (Manuli/Vegetti, 1977; Lefebvre, 1972, p. 189); ritengo invece piu
plausibile che nei PN Aristotele utilizzi in modo improprio I’immagine del fuoco
per riferirsi al particolare “fuoco” che caratterizza la vita (si veda per es.
I’espressione attenuativa @omnep éunemnvpevpévng, Juv. 4 469b16), poi precisando
la ragione della distinzione tra i due (la capacita di generare) nel contesto
appropriato, vale a dire appunto in GA (sul punto si veda anche Balme, 1972, p.
161, 164 ad GA 736a24-737a34). Differente € invece la tesi dell’identificazione
dell’anima con il fuoco (o con la qualita ad esso associata, il calore), che viene
rifiutata decisamente da Aristotele come una “tesi grossolana”: cfr. PA 2.7 652b9-
15.
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proprio, ma non sono stati stabiliti <nomi> in generale
per tutti i processi simili. (Arist. Mete. 4.2 379b12-
16)51

Nel caso della lessatura del cibo, ad esempio, il calore é fornito
dall’esterno, “da noi” (T14, 743a33), mentre quanto avviene nel caso
dello sviluppo embriologico é dovuto a “la natura del genitore” (T14,
743a34). Come osservo a proposito della méyng uno dei grandi editori
del de Partibus Animalium alla fine dell’ ‘800, William Ogle, “Mere
cooking with fire of course does not convert blood into fat, nor digest
food, nor the like” (1911, n. 3 ad PA 652a10).

Gli interpreti supervenienti considerano invece i processi
biologici come “nient’altro che” processi chimico-fisici, sui quali
“sopravvengono” o “emergono” gli stati psichici o mentali. Per
Aristotele, invece, i processi che interessano 1’organismo vivente non
sono, nemmeno a un livello di analisi elementare, ordinari processi
fisici: sono appunto processi biologici, che interessano anima e corpo
insieme (Gpa).

Osservazioni conclusive

La tesi della sopravvenienza ha avuto un’enorme fortuna
nell’ambito di ricerca della filosofia della mente, costituendo
un’ipotesi attraente sulla relazione di “covariazione” tra stati psichici
e stati fisici. Il successo di questa tesi, evidente anche dal ricorso alla
nozione di sopravvenienza in ambiti diversi da quello del dibattito
mente-corpo (Kim, 1990), I’ha condotta all’attenzione anche degli
storici della filosofia, che hanno esplorato la possibilita di impiegarla
come strumento di analisi di testi pre-moderni: 1’oggetto di questo

S howmov &’ einelv T éxopeva €idn, doa ol eipnuévon Suvdpelg épydlovton €€
DTTOKEPEVOV TRV QUOEL GLVESTAOTWV TON. €0 6N Beppod pév méyng, méyewg 6¢
nénavolg, €Ynoig, €t Ommolg Yuxpotntog O6¢ ameyia, TALTNG 68 MMOTNG,
HOAUVOLG, OTATELOIG,. Ol 6¢ BroAapBavely pr Kupiwg Tadta AéyecBan ta dvopaTa
101G TPAYHOOY, GAN’ 0V Keltal kaBoAov Toig Opoiolg. Testo Fobes, 1919. Si veda
anche ad esempio, a proposito della percezione, de An. 2.5 418al-3: énel &’
AVAOVLHOG aOT®V 1 Slagopd, Stwplotal 6€ mepl aOTAOV OTL ETepa Kal TIAG ETEPQ,
xprioBat dvaykaiov 16 maoye kai &AAoodobot kg Kupiolg dvopaaoty.
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saggio e stato, in particolare, la lettura sopravveniente
dell’ilomorfismo psicologico di Aristotele. A tale interpretazione é
possibile opporre uno degli argomenti che Aristotele muove contro
la dottrina dell’anima come harmonia del corpo: si tratta di una
proposta esegetica “vuota e dialettica”. Come osserva lo stesso
Jaegwon Kim (1990), uno degli autori di riferimento della
sopravvenienza, questa nozione e concepita in molteplici modi in
dipendenza dagli scopi per cui e impiegata: limitandosi al pensiero
antico, Platone, da dualista delle sostanze, ravvisa nella
sopravvenienza dello psichico sul fisico una teoria materialista,
mentre Aristotele, da ilomorfista, la considera una minaccia
all’unione essenziale di anima e corpo — una minaccia materialista,
se si identifica I’anima con una certa aggregazione delle parti del
corpo o con la proporzione della mescolanza specifica per ciascuna
di esse; una minaccia dualista, se anima e corpo vengono tenuti
distinti senza rendere conto della loro inscindibile unita. La
“vaghezza” della tesi della sopravvenienza, sia nella versione antica,
espressa dalla dottrina dell’anima-harmonia, sia nella sua versione
contemporanea, sembra allora costituire ancora oggi il suo limite
maggiore.
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